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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.059
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 13 alin. (2),
art. 14 alin. (1) lit. t) si alin. (2), art. 35 alin. (1) si (2), art. 36, art. 38 alin. (1), art. 46 alin. (2),
art. 55 alin. (3), art. 88 alin. (1) lit. b) si alin. (3), art. 89, art. 91, art. 92 si art. 95
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela-Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Volksbank Roménia” — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 12.071/2/2010/a1* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.355D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor, doamna consilier
juridic Violeta Antoni, cu delegatie depusa la dosar, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorilor a depus o
intdmpinare prin care solicitd respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care arata ca, in urma
modificarilor aduse ordonantei de urgenta, in prezent, aceasta
corespunde pe deplin dispozitiilor constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 12.071/2/2010/a1*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala
,Volksbank Roméania” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de anulare a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
considera ca reglementarile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat Guvernul a adoptat respectiva ordonanta de urgenta cu

incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie referitor la
delegarea legislativa. Invocarea scurgerii termenului fixat pentru
transpunerea directivei europene evocate in preambulul
ordonantei nu poate constitui o scuzd pentru incapacitatea
statului de a se organiza si a-si coordona institutiile astfel incat
transpunerea sa fie realizata corect, cu mult inaintea termenului
de 11 iunie 2008. In aceste conditii, urgenta nu poate fi invocata
ca motiv de adoptare a ordonantei respective.

De asemenea, prin faptul ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 se aplica si creditelor garantate cu
ipoteca se Tincalca prevederile Directivei 48/2008/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare
a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, ceea ce poate constitui
un motiv de declansare a procedurii de infringement impotriva
Romaniei, contrar scopului ordonantei de urgenta. Mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie referitoare la
conditiile ce justifica adoptarea unei ordonante de urgenta,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca emitentul
actului nu motiveaza in ce fel este afectat interesul public major,
in conditiile neadoptarii acesteia.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 incalca,
dupa opinia autorului exceptiei, dreptul de proprietate privata,
ea aplicandu-se unor contracte de credit aflate in derulare. Mai
mult, unele tipuri de contract de credit nici macar nu erau
mentionate de normele Directivei 48/2008/CE, Guvernul
extinzdnd sfera de aplicare a regulilor prescrise si altor
contracte.

Implementarea unor masuri in afara cadrului directivei
conduce la crearea unor situatii potrivnice chiar obiectivelor
acesteia. Acesta este si motivul pentru care directiva a
implementat un sistem de armonizare maxima, care nu poate fi
depasit de catre statele membre. Orice depasire a acestuia In
domeniul protectiei consumatorilor conduce la efectele inverse
celor scontate: scaderea concurentei si blocarea consumatorului
in spatiul national.

Autoarea exceptiei aratd ca speranta sa legitima cu privire
la creantele rezultate din contractele de credit in derulare rezulta
in mod temeinic din: existenta unor contracte de credit incheiate
in mod legal Tnhainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010, existenta dreptului Uniunii
Europene in acord cu care Directiva nr. 2008/48/CE nu se aplica
contractelor de credit in derulare, prevederile art. 148 din
Constitutia Romaniei in acord cu care dreptul comunitar primar
sau derivat are prioritate fata de orice alta dispozitie legala
nationala si regulile Uniunii Europene relative la armonizarea
maximala a dreptului comunitar cu privire la piata creditelor de
consum.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.446 din 3 noiembrie
2011, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori.

Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 2, art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t)
si alin. (2), art. 35 alin. (1) si (2), art. 36, art. 38 alin. (1), art. 46
alin. (2), art. 55 alin. (3), art. 88 alin. (1) lit. b) si alin. (3), art. 89,
art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
11 iunie 2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 288/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 888 din 30 decembrie 2010.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea n
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44
alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
reglementarea prin lege organica a regimului juridic general al
proprietatii si al mostenirii, art. 108 alin. (3) privind regimul
adoptarii ordonantelor, art. 115 alin. (1), (4) si (6) referitor la
adoptarea ordonantelor de urgenta, art. 126 alin. (6) privind
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, art. 135 alin. (1) si (2) lit. @) privind obligatiile statului Tn
economie, art. 136 privind proprietatea si art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.540 din 6 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 7 martie
2012, precum si prin Decizia nr. 450 din 3 mai 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 24 iulie

2012, Curtea a constatat constitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate.

Curtea a analizat atat criticile de neconstitutionalitate
extrinseci, cat si pe cele intrinseci, statudnd urmatoarele:

I. Curtea a constatat ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 a intervenit intr-un context mai larg in
care au fost adoptate mai multe acte normative care au avut
drept scop limitarea efectelor crizei economico-financiare asupra
economiei nationale.

In acest sens, Curtea a observat ca Guvernul, la data de
7 iunie 2010, si-a angajat raspunderea in fata Parlamentului
asupra proiectului de lege privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si asupra
proiectului de lege privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor. Acest pachet de masuri, afectand nivelul veniturilor
populatiei, cu consecinte directe asupra nivelului de trai al
acesteia, a fost insotit si de alte acte normative, precum
ordonanta de urgenta criticatd, adoptate in scopul limitarii
efectelor masurilor de austeritate asupra populatiei. In acest
sens, in nota de fundamentare se face referire Tn mod expres la
»Criza economico-financiara cu impact asupra veniturilor per
familie”, ceea ce indica faptul ca ordonanta de urgenta criticata
se constituie ntr-o veritabilda masura de protectie a populatiei,
respectiv a consumatorilor care intrd in sfera sa de incidenta.
Adoptarea tardiva a acesteia ar fi lipsit persoanele afectate de
un instrument de natura sa protejeze veniturile per familie ale
populatiei.

Pe langa aspectele legate de criza economica, si care in
jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost considerate motive
importante, dar nu suficiente pentru a justifica existenta situatiei
extraordinare (de exemplu, Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
14 aprilie 2010, si Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011), Curtea a avut in vedere faptul ca, desi
declansarea procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie
a Uniunii Europene prevazuta de art. 258 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene nu era iminenta (a se vedea si
Decizia nr. 802 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, si Decizia
nr. 1.599 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 67 din 26 ianuarie 2011) si ca, in
principiu, masurile nationale necesare pentru implementarea
directivei trebuie adoptate de Parlament, in calitatea sa de
legiuitor ordinar (a se vedea Decizia nr. 1.599 din 9 decembrie
2010), necesitatea adoptarii acestor masuri de catre legiuitorul
delegat, respectiv Guvernul Romaniei, s-a impus Tn scopul
evitarii consecintelor negative ce s-ar fi produs asupra
concurentei la nivelul Uniunii Europene, respectiv asigurarii
protectiei imediate a consumatorilor.

Astfel, Curtea a retinut ca prin adoptarea actului normativ
criticat s-a incurajat mobilitatea consumatorilor, in sensul de a li
se permite acestora mutarea creditelor de la un creditor la altul
in conditii contractuale mai avantajoase, s-a dat posibilitatea
consumatorilor de a rambursa anticipat sumele contractate fara
a plati penalitati excesive si s-a creat cadrul necesar pentru
relansarea acordarii de credite in conditii de transparenta si
libera concurenta.

Pe langa protectia consumatorilor, aceasta interventie
legislativa a fost necesara pentru a permite creditorilor sa
indeplineasca obligatiile prevazute in actul normativ european,
astfel incat sa fie atins obiectivul de creare a pietei interne a
Uniunii Europene, care impune asigurarea unui cadru de
reglementare unitar la nivelul acesteia.

De asemenea, Curtea a observat ca, in lipsa unei
reglementari imediate a contractelor de credit pentru
consumatori, acestia nu ar fi putut beneficia de drepturile
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prevazute de actul normativ european, ceea ce ar fi avut un
impact direct asupra veniturilor consumatorilor. Totodata, s-ar fi
creat o denaturare a concurentei la nivelul institutiilor de credit.

Curtea a mai retinut cd Romania, fiind un stat de drept, care
face parte din Uniunea Europeana si care si-a asumat anumite
obligatii fatd de aceasta in baza art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutia Romaniei, trebuie sa respecte prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si sa asigure
aducerea la indeplinire a cerintelor celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu. Curtea a observat, insa, in
conformitate cu jurisprudenta sa mai sus citata, ca necesitatea
transpunerii si implementarii in legislatia nationala a Directivei
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori
si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, care
trebuia realizata pana la data de 11 iunie 2010, nu poate
justifica, singura, indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115
alin. (4) referitor la existenta unei situatii extraordinare. Mai mult,
o atare concluzie este sustinuta si de faptul ca Guvernul nu a
facut demersurile necesare si nu a depus vreun proiect de lege
la Parlament prin care sa se urmareasca transpunerea Directivei
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008, astfel ca Guvernul nu ar putea invoca propria
culpa pentru netranspunerea in timp util a acesteia.

Cu toate acestea, prin adoptarea ordonantei de urgenta
criticate, Guvernul a venit in preintdmpinarea dificultatilor
economico-financiare ale populatiei, atenuandu-le, in contextul
adoptarii masurilor legislative mai sus mentionate. Mai mult, prin
implementarea directivei, Guvernul a reusit sa creeze cadrul
favorabil liberei concurente intre institutiile de credit.

Desigur, limita temporala stabilita in textul directivei nu
echivaleaza cu existenta unei situatii care sa nu sufere
amanare, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, situatie ce
ar fi fost determinatd de iminenta declansarii procedurii de
infringement de catre Comisia Europeana, potrivit dispozitiilor
art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Acest
articol prevede ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene poate
fi sesizata de catre Comisie, atunci cand un stat membru a
incalcat oricare dintre obligatiile care fi revin in temeiul tratatelor,
dupa ce Comisia emite un aviz motivat cu privire la acest aspect,
dupa ce a oferit statului in cauza posibilitatea de a-si prezenta
observatiile si doar in cazul in care statul in cauza nu se
conformeaza acestui aviz in termenul stabilit de Comisie.
Asadar, aceasta procedura presupune mai multe faze, nu
intervine automat, prin simpla netranspunere in termenul
prevazut de o directiva, iar decizia de a o declansa si continua,
respectiv de a sesiza Curtea, este un atribut discretionar al
Comisiei Europene. Or, declansarea procedurii de infringement
in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene Tn cazul de fata nu
era iminenta in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Asadar, Curtea a retinut ca situatia extraordinara a fost
determinata de contextul economico-financiar dificil care
reclama masuri rapide, ferme, de natura sa diminueze efectele
crizei economice si ale masurilor de austeritate pe care aceasta
le-a generat, precum si de necesitatea luarii unor masuri pozitive
pentru a nu fi afectat obiectivul de realizare a pietei interne a
Uniunii Europene.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci,
Curtea a constatat ca si acestea sunt neintemeiate.

In  legatura cu pretinsa fincalcare a principiului
neretroactivitatii legii, prevazut de Constitutie, s-a retinut c&, in
conceptia Curtii Constitutionale, concretizata, de exemplu, prin
Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept ndscuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii

vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.
Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii
pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice
pentru viitor.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 respecta
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, producand efecte
pentru viitor de la data intrarii in vigoare, creditorilor nefiindu-le
impuse obligatii de recalculare transparenta a dobanzilor si de
eliminare a comisioanelor percepute in trecut, contractul de
credit fiind un contract cu executare succesiva. Obligatiile care
cad in sarcina creditorilor opereaza pentru viitor, dispozitiile
legale ce le impun fiind de aplicabilitate imediata, adica din
momentul intrarii Tn vigoare a ordonantei de urgenta, ceea ce
inseamna cad acestea vizeaza prestatiile viitoare pe care
contractantii trebuie sa le execute in temeiul unui contract cu
executare succesiva.

Curtea a mai observat ca dispozitiile in cauza, aplicandu-se
contractelor in curs de derulare, nu incalca prevederile art. 44
din Constitutie. Astfel, nu este afectat patrimoniul creditorilor,
intrucat nu este diminuat principalul obligatiei de plata, ci
modalitatea in care sunt stabilite pe viitor dobanzile si alte
costuri pe care le implicd un contract de credit. Prestatiile
viitoare sub forma dobanzilor nu intra in sfera de protectie a
dreptului de proprietate, acesta protejand doar acele creante —
in cazul de fatd sub forma sumei imprumutate, dobanzilor sau
comisioanelor — care sunt certe, lichide si exigibile.

Curtea a mai retinut ca dispozitiile de lege criticate transpun
in dreptul intern o reglementare secundara a Uniunii Europene,
si anume o directiva, act obligatoriu care stabileste in sarcina
statelor membre destinatare o obligatie de rezultat in ceea ce
priveste transpunerea, obligatie care insé nu este de natura sa
impiedice legiuitorul national sa reglementeze mai amplu, mai
riguros sau mai detaliat domeniul vizat. Legiuitorul national este
obligat, insa, sa efectueze aceasta operatiune in mod corect, in
acord cu scopul si spiritul directivei europene transpuse, care, in
cazul de fata, vizeaza asigurarea unei mai eficiente protectii a
consumatorilor. De altfel, pct. 9 din preambulul Directivei
2008/48/CE prevede necesitatea de a asigura consumatorilor
din Uniunea Europeana un nivel ridicat si echivalent de protectie
a intereselor lor si de a crea o veritabila piata interna,
recunoscand dreptul statelor membre libertatea de a mentine
sau introduce, in anumite conditii, dispozitii legale nationale
suplimentare. Interdictia adresata statelor membre, prin acelasi
pct. 9, de a mentine sau de a introduce alte dispozitii de drept
intern decét cele prevazute de prezenta directiva nu se aplica
decat in cazul dispozitiilor armonizate din directiva. Referitor la
acest aspect, si anume la faptul daca legiuitorul delegat a afectat
prin ordonanta de urgenta dispozitiile armonizate, Curtea a mai
retinut ca instantele de judecata, impreuna cu Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, sunt singurele competente sa analizeze si
sa constate neconcordanta dintre legislatia interna ce vizeaza
transpunerea unei directive si dreptul Uniunii Europene (a se
vedea Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 22 martie
2010).

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 73 din Constitutie, Curtea a constatat ca printr-o
ordonanta de urgentd se poate reglementa intr-un domeniu
rezervat legii organice (a se vedea Decizia nr. 1.189 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 808 din 16 noiembrie 2011).

In fine, invocarea art. 16 din Legea fundamentala in sprijinul
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi consideratad o
veritabild criticd de neconstitutionalitate, autorul exceptiei
nemotivand in niciun fel relatia de contrarietate existenta intre
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textul criticat si aceasta dispozitie constitutionala. in acest caz,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in invocarea
acestor motive (a se vedea si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012).

Avand in vedere argumentele prezentate, Curtea nu a putut
retine nici incalcarea art. 45 privind libertatea economica din
Constitutia Romaniei, tindnd cont de faptul ca libertatea
economica se exercita in limitele legii. Asadar, interventia
legiuitorului in stabilirea conditiilor de executare a contractelor cu
executare succesiva nu are semnificatia incalcarii acestui articol.

Curtea a mai observat ca dispozitile art. 108 alin. (3) si
art. 126 alin. (6) din Constitutie nu au incidenta in cauza, intrucat

dispozitiile ordonantei de urgenta criticate nu intra in sfera de
aplicare a acestor dispozitii constitutionale.

Luand in considerare faptul ca nu s-a constatat incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale invocate sau a altor
dispozitii constitutionale, Curtea a retinut ca prevederile art. 53,
respectiv ale art. 1 alin. (5) din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t) si
alin. (2), art. 35 alin. (1) si (2), art. 36, art. 38 alin. (1), art. 46 alin. (2), art. 55 alin. (3), art. 88 alin. (1) lit. b) si alin. (3), art. 89, art. 91,
art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Volksbank Roméania” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.071/2/2010/a1* al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela-Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.068
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de
Sindicatul Proautonomia din Satu Mare 1in Dosarul
nr. 1.978/83/2011 al Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a

civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 612D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul Dan Nicolae Burulea, consilier juridic al Sindicatului
Proautonomia din Satu Mare, cu delegatie depusa la dosar. Se
constata lipsa celeilalte parti, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 1.211D/2012, nr. 1.212D/2012, nr. 1.213D/2012 si
nr. 1.214D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a aceleiasi legi, exceptie ridicatda de Sindicatul
Proautonomia din Satu Mare in dosarele nr. 1.704/83/CA/2011,
nr. 1.723/83/CA/2011, nr. 1.739/83/CA/2011 si nr. 2.143/83/CA/2011
ale Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, acelasi
consilier juridic, avand delegatii depuse in fiecare dintre dosare.
Se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Curtea, din oficiu, fata de obiectul cauzelor mentionate, pune
in discutie problema conexarii lor.

Consilierul juridic al autorului exceptiei si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu propunerea de conexare a
acestor cauze.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.211D/2012, nr. 1.212D/2012,
nr. 1.213D/2012 si nr. 1.214D/2012 la Dosarul nr. 612D/2012,
care a fost primul inregistrat.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului autorului
exceptiei. Acesta solicitd Plenului Curtii s& se pronunte mai intai
asupra fincetarii mandatului de judecator la Curtea
Constitutionald a domnului Augustin Zegrean, intrucat acesta se
afla in stare de incompatibilitate, fiind posesorul unui ,certificat
de handicap accentuat ireversibil, de gradul II”. Arata ca, pentru
exercitarea unei functii publice, legea impune ca persoana sa
fie apta din punct de vedere medical, or, domnul Augustin
Zegrean nu putea si nu poate sa desfasoare activitatea de
judecator al Curtii Constitutionale deoarece, asa cum rezulta din
art. 69 lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, si-a pierdut capacitatea de munca. Depune la
dosar si motivarea scrisa a cererii formulate.

Cu privire la aceasta cerere, reprezentantul Ministerului
Public apreciaza ca este inadmisibila.

Deliberand, Curtea respinge cererea. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, Curtea constatd cd domnul Augustin
Zegrean detine, intr-adevar, un ,certificat de handicap accentuat
ireversibil, de gradul 11", informatie care a fost comunicata
reprezentantului autorului exceptiei prin Adresa nr. 4.591 din
21 noiembrie 2012, ca raspuns la o cerere formulata de acesta
potrivit Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, precizandu-se totodata, in adresa mentionata,
ca domnul Augustin Zegrean a renuntat expres ,la orice
indemnizatie, alte servicii ori prestatii sociale recunoscute de
legislatia in vigoare”. Curtea retine ca art. 69 lit. b) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, pe care il
invoca reprezentantul autorului exceptiei Tn scopul de a
evidentia pretinsa incapacitate a presedintelui Curtii
Constitutionale de a ocupa o functie publica, are in vedere nu
gradul handicapului, ci al invaliditatii, care este considerata a fi
de gradul Il atunci cand este caracterizata prin pierderea totala
a capacitatii de munca, cu pastrarea capacitatii de autoingrijire.
Or, incadrarea persoanei intr-un grad de handicap nu
presupune automat pierderea capacitatii de munca, potrivit
art. 69 lit. a)—c) din Legea nr. 263/2010, dupa caz.

In acest context legislativ si avand in vedere si dispozitiile
art. 50 din Constitutie care consacra, ca trasatura a statului
social, asigurarea egalitatii de sanse in ce priveste persoanele
cu handicap, precum si cele ale Conventiei privind Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati, adoptaté la New York de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006,
deschisa spre semnare la 30 martie 2007 si semnata de
Romaéania la 26 septembrie 2007, ratificata de Romania prin
Legea nr. 221/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 792 din 26 noiembrie 2010, conventie adoptata,
potrivit art. 1 din aceasta, in scopul de a promova, proteja si
asigura exercitarea deplina si in conditii de egalitate a tuturor
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de catre toate
persoanele cu dizabilitati, Curtea constata ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 67 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 47/1992.

in continuare, cauza fiind in stare de judecata, presedintele
Curtii acorda cuvantul reprezentantului autorului exceptiei pentru
a sustine exceptia de neconstitutionalitate. Acesta solicita
admiterea exceptiei, aratdnd ca pentru apararea sigurantei
nationale sunt responsabili toti cetéatenii tarii, astfel ca nu doar

cei din sectorul public ar fi trebuit sa contribuie la scaderea
cheltuielilor bugetare prin diminuarea salariilor. in opinia sa, o
asemenea masura a operat ca o impozitare suplimentara a
salariatilor din sistemul bugetar. Depune la dosar si note scrise
in sprijinul celor sustinute oral.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, ca neintemeiatd, apreciind ca nu se
impune reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, invocand, in acest sens, concluziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului exprimate in Decizia de
inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntatd in cauzele
conexate Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniel.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 1 martie 2012 si 25 iunie 2012, pronuntate
in dosarele nr. 1.978/83/2011, nr. 1.704/83/CA/2011,
nr. 1.723/83/CA/2011, nr. 1.739/83/CA/2011 Si
nr. 2.143/83/CA/2011, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar, exceptie ridicatda de Sindicatul
Proautonomia din Satu Mare, in cauze avand ca obiect
solutionarea unor litigii de munca privind drepturile salariale ale
unor functionari publici.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, in conditiile in care restrangerea drepturilor
salariale prin Legea nr. 118/2010 a fost justificata de necesitatea
apararii securitatii nationale, aceasta a fost realizata printr-o
masura discriminatorie, in sensul cd numai salariatilor din
sistemul bugetar li s-a aplicat diminuarea salariala de 25%. Or,
sarcina stoparii crizei economice, ca fenomen care ar fi pus in
pericol securitatea nationala, ar fi trebui sa revina tuturor
cetatenilor tarii, adica si celor care sunt angajati in sectorul
privat. In acelasi sens, precizeaza ca discriminarea rezulta si din
aceea ca masura reducerii salariilor cu 25% a echivalat cu o
crestere a impozitului pe venit stabilitd doar pentru o parte a
populatiei. Totodata, autorul exceptiei sustine ca se incalca
principiul cuprins in art. 53 din Constitutie, potrivit caruia
restrangerea exercitiului unui drept nu poate aduce atingere
existentei acestuia, ca urmare a faptului ca diminuarea salariala
s-a mentinut si dupa data de 31 decembrie 2010, cand ar fi
trebuit sa inceteze, conform art. 16 din Legea nr. 118/2010.

De asemenea, se sustine cé legea criticata, prin diminuarea
drepturilor salariale, incalca dreptul de proprietate privata
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Arata ca masura de reducere a drepturilor salariale dispusa
prin Legea nr. 118/2010 nesocoteste nu numai principiile
proportionalitatii, nediscriminarii, pastrarii si recunoasterii
dreptului salarial, ci si dreptul la informare si libertatea in munca,
prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si art. 31 si art. 41 din Constitutie. Aceasta, deoarece
impunerea de catre angajator a unui alt salariu decét cel initial
stabilit prin acordul partilor si modificarea contractului de munca
fara informarea si obtinerea acordului de vointa al salariatului
reprezintd o incalcare a principiului libertatii in munca si a
dreptului de informare asupra tuturor conditilor de munca,
inclusiv a nivelului de salarizare.

Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratad ca nu se incalca
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie privitoare la egalitate,
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intrucat salariatii din sectorul public nu se afla in aceeasi situatie
cu cei din sectorul privat. Aceasta, deoarece salariile
persoanelor din sectorul public se achita din bugetul consolidat
al statului, pe cand cele ale persoanelor din sectorul privat, din
patrimoniul persoanelor juridice angajatoare. De asemenea,
salariul persoanelor angajate in sectorul public se stabileste prin
acte normative, in timp ce salariul celor din sectorul privat se
fixeaza prin acordul de vointa dintre angajat si angajator. De
asemenea, precizeaza ca, raportat la cuantumul diminuarii, nu
s-a adus atingere substantei dreptului invocat de reclamant.

Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca legea criticata este
constitutionala. In sustinerea acestui punct de vedere arata ca
legiuitorul are dreptul, dar si obligatia, ca atunci cand apare o
situatie economica grava, de natura sa afecteze intregul sistem
economic si financiar al statului, s& adopte in mod temporar
masuri de reducere a salariilor intregului personal platit din
fonduri publice, Tn anumite limite rezonabile. Considera ca
masura legislativa criticata este aplicata Tn  mod
nediscriminatoriu, in sensul ca reducerea de 25% se aplica
tuturor categoriilor de personal bugetar in acelasi procent si in
acelasi mod si are un caracter temporar, tocmai pentru a nu
afecta substanta dreptului constitutional protejat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei si
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010. Din examinarea considerentelor
incheierii de sesizare si a notelor scrise formulate de autorul
exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, critica vizeaza doar
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, asupra carora
urmeaza sa exercite controlul de constitutionalitate. Aceste
prevederi au urmatorul continut: ,(7) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mé&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, fara privilegii
si fara discriminari, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 41

alin. (1) potrivit caruia dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar
alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca este libera si art. 53 care reglementeaza
conditiile in care poate avea loc restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, invoca si prevederile
art. 1 privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
in ceea ce priveste admisibilitatea acesteia, ca prevederile Legii
nr. 118/2010 referitoare la diminuarea cuantumului salariului
personalului bugetar au avut o aplicabilitate limitata in timp,
pana la 31 decembrie 2010, potrivit art. 16 din aceasta. Cu toate
acestea, prevederile legale criticate continua sa isi produca
efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in conformitate
cu cele statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea prevederilor
legale criticate.

Totodata, Curtea observa ca a mai examinat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010, din perspectiva unor critici similare si prin raportare
la aceleasi texte constitutionale si conventionale.

Astfel, prin Decizia nr. 132 din 16 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 20 aprilie
2012, Curtea a constatat ca nu poate retine critica referitoare la
pretinsa nesocotire a dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat
angajatii din sistemul public si cei din mediul privat nu se afla in
aceeasi situatie juridica. Cei care sunt angajati in raporturi de
munca in mediul bugetar sunt legati, in mod esential, din punctul
de vedere al sursei din care sunt alimentate
salariile/indemnizatiile sau soldele, de bugetul public national,
de incasarile si de cheltuielile din acest buget, dezechilibrarea
acestuia putand avea consecinte in ceea ce priveste diminuarea
cheltuielilor din acest buget. Or, salariile/indemnizatiile/soldele
reprezinta astfel de cheltuieli — mai exact, cheltuieli de
personal. In schimb, n mediul privat, raporturile de munca sunt
guvernate intotdeauna de contractul individual de munca
incheiat Tntre un angajat si un angajator.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile. Aceasta concluzie este
confirmata si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, In Decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie
2011, pronuntata in cauzele conexate Felicia Mihaiegs impotriva
Roméniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaéniei,
paragraful 21, a aratat ca reducerea drepturilor salariale cu 25%
in temeiul Legii nr. 118/2010 nu poate fi analizata din perspectiva
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat cu
dificultate s-ar putea retine ca este pus in discutie un ,bun” in
sensul articolului mentionat. De altfel, instanta de la Strasbourg
a aratat ca, si in ipoteza in care ar aborda drepturile salariale
afectate de Legea nr. 118/2010 ca fiind ,bunuri’, tot nu ar retine
incélcarea prevederilor conventionale, masura reducerii
drepturilor salariale necreand o sarcina disproportionata si
excesiva, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie. Prin
urmare, Curtea a considerat ca statul roman nu a depasit marja
sa de apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de
interes general ale colectivitatii si protectia drepturilor
fundamentale ale individului.
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in acelasi timp, Curtea a observat ca, prin Hotararea din
31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva ltaliei,
paragraful 55, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie nu implicd un drept la dobandirea
proprietatii (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 27 octombrie 2011).

Prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut, in esenta,
ca dreptul la salariu este corolarul unui drept constitutional, si
anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o
veritabila restrangere a exercitiului dreptului la munca.
Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale
criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ prevazute de
Legea fundamentald pentru restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de
diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25%
constituie o restrangere a exercitiului dreptului constitutional la
munca ce afecteaza dreptul la salariu, restrngere care
respecta, insa, conditiile prevazute de dispozitiile art. 53 din

Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin
Legea nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului.

In ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei a
incalcarii prevederilor art. 31 din Constitutie referitor la dreptul
persoanei la informatie, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 798
din 27 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 816 din 5 decembrie 2012, ca aceasta
critica priveste exclusiv modalitatea de aplicare a legii de catre
autoritatile publice si nu constituie o veritabila critica de
neconstitutionalitate a legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad s& conduca
la o reconsiderare a acestei jurisprudente, isi mentin
valabilitatea considerentele si solutia pronuntata prin deciziile
citate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Proautonomia din Satu Mare in
Dosarul nr. 1.978/83/2011 al Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si in dosarele
nr. 1.704/83/CA/2011, nr. 1.723/83/CA/2011, nr. 1.739/83/CA/2011 si nr. 2.143/83/CA/2011 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia

a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.075
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. (2) si (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si ale art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Genel International” — S.R.L. din comuna Rebra, judetul
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Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 1.263/265/2012 al Judecatoriei
Nasaud si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.253D/2012 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 1 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.263/265/2012, Judecatoria Nasaud a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 18 alin. (2) si (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si ale art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Genel International” — S.R.L. din comuna Rebra, judetul
Bistrita-Nasaud, intr-un recurs formulat impotriva incheierii de
respingere ca inadmisibilda a unei excepti de
neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 18 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 146/1997 nu prevad nicio cale de atac impotriva incheierii
privind cererea de reexaminare a modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru, fapt ce incalca dispozitiile art. 129, raportate
la art. 21 alin. (2) si (3) din Constitutie.

De asemenea, considera ca prin judecarea cererilor de
reexaminare in camera de consiliu, fara citarea partilor, se
ingradeste accesul la justitie al acestora, intrucat partile nu
cunosc data la care are loc judecata si nici cadnd se implinesc
cele 48 de ore de la pronuntarea incheierii, prevazute in
cuprinsul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Judecatoria Nasaud apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 18 alin. (2) si (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, prevederi ce au
urmatorul cuprins:

— Art. 18 din Legea nr. 146/1997:

,(2) Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
se poate face cerere de reexaminare, la aceeasi instanta, in
termen de 3 zile de la data la care s-a stabilit taxa sau de la data
comunicdrii sumei datorate.

(3) Cererea se solutioneazéd in camera de consiliu de un alt
complet, féré citarea partilor, prin incheiere irevocabila.”;

—Art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992: ,Dacé exceptia este
inadmisibila, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivatéa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioaréa, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi, autorul
exceptiei invoca ncalcarea dispozitilor constitutionale ale
art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si art. 129
referitor la folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste prevederile art. 18 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 146/1997, prin Decizia nr. 102 din 9 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215
din 9 martie 2006, a statuat ca aceste texte de lege ,constituie
0 norma procedurald care reglementeaza solutionarea cererii
de reexaminare impotriva incheierii de stabilire a taxei de timbru,
asadar un incident procedural [...]. in conditiile in care in discutie
este o chestiune prealabila, solutionarea acesteia este
guvernata de principiul celeritatii, care ar fi grav afectat prin
aplicarea in materie a principiilor oralitatii si contradictorialitatii,
a obligativitatii citarii partilor, ca si a posibilitatii exercitarii unei cai
de atac Tmpotriva incheierii de solutionare a cererii de
reexaminare”.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat cu numeroase
ocazii ca principiul liberului acces la justitie nu echivaleaza cu
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate gradele de
jurisdictie, legiuitorul avand competenta, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, sa instituie reguli de procedura deosebite, in
considerarea unor situatii speciale.

Referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca s-a pronuntat in
numeroase randuri, de exemplu, prin Decizia nr. 607 din
15 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 70 din 25 ianuarie 2006, prin Decizia nr. 494 din
8 iunie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 536 din 21 iunie 2006, si prin Decizia nr. 521 din 19 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351
din 20 mai 2011, prilej cu care a statuat ca ,aceste dispozitii sunt
norme de procedurd, pe care instanta care a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate este obligata sa le aplice in
vederea selectérii doar a acelor exceptii de neconstitutionalitate
care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, unica
autoritate de jurisdictie constitutionald. Deci, aceasta procedura
face posibila doar pronuntarea in situatile date asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale, instanta de judecata
avand rol de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
parti”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.512 din 18 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 73 din
28 ianuarie 2011, Curtea a constatat ca ,natura imperativa a
termenului de 48 de ore, in cadrul caruia partea interesata poate
declara recurs impotriva incheierii prin care instanta de judecata
a respins ca inadmisibild cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu  solutionarea unei exceptii de
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neconstitutionalitate, are menirea de a da expresie principiului
celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, in
considerarea faptului ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta un incident procedural in cadrul unui litigiu”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (2) si (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Genel International” — S.R.L. din comuna Rebra, judetul Bistrita-

Nasaud, in Dosarul nr. 1.263/265/2012 al Judecatoriei Nasaud.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.077
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 14 alin. (1) teza a doua
si art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicatda de Marin Frunzd in Dosarul
nr. 3.636/121/2009/a2 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.347D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate si aratd ca& se impune mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.636/121/2009/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de
Marin Frunza intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de reexaminare a incheierii prin care a fost respinsa o cerere
de acordare a ajutorului public judiciar in materie civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele criticate sunt
neconstitutionale, intrucét limiteazé cuantumul ajutorului public
judiciar in materie civila la o suma maxima echivalenta cu
10 salarii minime brute pe tara la nivelul anului in care a fost
formulata cererea de acordare, si prevad obligatia solicitantului
de a declara pe propria raspundere daca in cursul ultimelor
12 luni a mai beneficiat de ajutor public judiciar, in ce forma,
pentru ce cauza, precum si cuantumul acestui ajutor. Aceste
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aspecte sunt cunoscute, potrivit sustinerilor sale, doar de catre
instanta de judecatd, de catre avocat si de catre Ministerul
Justitiei. De asemenea, neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate este dedusa si din imposibilitatea de a formula recurs
impotriva incheierii prin care este solutionata cererea de
acordare a ajutorului public judiciar la o instanta superioara si de
a se prevala in solutionarea acesteia de toate mijloacele de
proba prevazute de Codul de procedura civila.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Sunt invocate, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 96 din 20 ianuarie 2009, nr. 264 din 24 februarie 2009,
nr. 924 din 23 iunie 2009, nr. 135 din 25 februarie 2010, nr. 757
din 1 iunie 2010, nr. 1.098 din 21 septembrie 2010, nr. 1.339 din
11 octombrie 2011. Se mai face trimitere la hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, din 24 mai 2006 si 2 noiembrie
2010, pronuntate in cauzele Weissman si altii impotriva
Roméniei, paragraful 35, si S.C. Apron Dynamics S.R.L. Baia
Mare impotriva Romaniei, paragraful 42.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 7 si ale art. 14
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civild sunt
constitutionale si ca isi mentine punctele de vedere retinute in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 264 din 24 februarie 2009,
nr. 1.537 din 25 noiembrie 2010 si nr. 628 din 12 iunie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 7 si art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca, in
realitate, autorul critica prevederile art. 7, art. 14 alin. (1) teza a
doua si art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 7: ,Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat
sau cumulat, in oricare dintre formele prevazute la art. 6.
Valoarea ajutorului public judiciar acordat, separat sau cumulat,

in oricare dintre formele prevazute la art. 6 lit. a)—c), nu poate
depdsi, in cursul unei perioade de un an, suma maxima
echivalenta cu 10 salarii minime brute pe taréa la nivelul anului in
care a fost formulata cererea de acordare.”;

— Art. 14 alin. (1) teza a doua: ,[...] Cererea va fi insotita si
de o declaratie pe propria raspundere a solicitantului in sensul
de a preciza daca in cursul ultimelor 12 luni a mai beneficiat de
ajutor public judiciar, in ce forma, pentru ce cauza, precum Si
cuantumul acestui ajutor.”;

— Art. 15 alin. (3): ,(3) Cererea de reexaminare se
solutioneazéa in camera de consiliu de un alt complet, instanta
pronuntdndu-se prin incheiere irevocabild.”

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roman,
art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul intern, art. 15
referitor la universalitate, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 cu privire la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei, art. 126 cu privire la instantele judecatoresti, art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeand, precum si prevederilor
art. 1 referitor la obligatia de respectare a drepturilor omului, art. 6
cu privire la dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul
la un recurs efectiv, art. 14 referitor la interzicerea discriminarii
si art. 17 cu privire la interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, prin
numeroase decizii, precum Decizia nr. 1.322 din 13 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790
din 19 noiembrie 2009, Decizia nr. 135 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din
7 aprilie 2010, Decizia nr. 1.098 din 21 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
11 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.339 din 11 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
16 decembrie 2011, Decizia nr. 1.353 din 13 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
16 decembrie 2011, si Decizia nr. 628 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
24 iulie 2012, prin care a retinut ca stabilirea unei sume maxime
echivalente cu 12 salarii minime brute pe tara la nivelul anului in
care a fost formulata cererea de acordare, pana la care se poate
acorda, cumulat, in cursul unei perioade de un an, ajutorul public
judiciar, nu este de naturé sa impiedice accesul liber la justitie
sau exercitarea dreptului la un proces echitabil.

Curtea a retinut, Tn acest sens, ca stabilirea unor limite si
conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a fost
determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6 din
ordonanta de urgenta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii
de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 73/4.11.2013

ar fi in nevoie de sustinere din partea statului si I-ar solicita, fara
a se ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

De asemenea, Curtea a observat ca nu poate fi primita critica
raportata la prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, Curtea a retinut ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotaréarea din 24 mai 2006, pronuntata Tn
Cauza Weissman si alfii impotriva Romaniei, paragraful 35, si
Hotararea din 2 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza S.C.
Apron Dynamics S.R.L. Baia Mare impotriva Romaéniei,
paragraful 42), stabilirea unor restrictionari financiare, respectiv
impunerea taxelor judiciare de timbru, este considerata o limita
acceptabila a dreptului de acces la instanta.

Totodata, Curtea a constatat ca, urmarind un scop legitim,
identificat generic cu buna administrare a resurselor justitiei,
prevederile legale criticate constituie o garantie a accesului
efectiv la justitie, de natura sa asigure un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit si sa
pastreze un echilibru just intre interesul statului in a recupera
cheltuielile de judecata si interesul reclamantului ca o instanta sa
ii examineze cererea.

Cele stabilite de céatre Curtea Constitutionala in deciziile
anterior citate isi mentin valabilitatea, mutatis mutandis, si in
privinta actualei redactari a textului, care limiteaza ajutorului
public judiciar acordat, separat sau cumulat, in cursul unei
perioade de un an, la suma maxima echivalenta cu 10 salarii
minime brute pe tara la nivelul anului in care a fost formulata
cererea de acordare.

Referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 15 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, Curtea a
pronuntat Decizia nr. 419 din 3 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012, prin care
a retinut ca, potrivit art. 15 din actul normativ criticat, impotriva
incheierii prin care se respinge cererea de acordare a ajutorului
public judiciar cel interesat poate face cerere de reexaminare, in
termen de 5 zile de la data comunicarii incheierii, iar cererea de
reexaminare se solutioneaza in camera de consiliu de un alt
complet. Curtea a mai aratat, cu acelasi prilej, ca judecarea
cererii privind acordarea ajutorului public judiciar nu vizeaza

fondul cauzei si nu presupune Tn mod necesar dezbateri
contradictorii. Prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri, astfel incat sunt justificate, din
considerente de celeritate, judecarea in camera de consiliu, fara
citarea partilor, si inexistenta caii de atac a recursului la o
instantad superioara. Totodata, in solutionarea cererii nu este
necesara administrarea tuturor mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura civila, deoarece judecarea
se face pe baza unor criterii obiective ce pot fi probate prin
inscrisuri. Faptul ca judecarea cererii de reexaminare se face
de catre magistratii aceleiasi instante nu este de natura sa
aducd atingere dreptului la un tribunal impartial si dreptului la
aparare. Prezumtia de impartialitate si independenta a
judecatorilor nu poate fi inlaturata prin faptul ca acestia fsi
desfasoara activitatea la aceeasi instanta ca si colegii lor care
au solutionat cererea de acordare a ajutorului public judiciar. Pe
de alta parte, solutionarea cererii de reexaminare se face pe
baza unor criterii obiective si presupune verificarea anumitor
inscrisuri din care sa rezulte starea materiala a solicitantului si
a familiei sale.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia amintita Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, Curtea retine ca, intrucét ajutorul public
judiciar Tn materie civila este acordat de catre stat, este firesc ca
acesta sa stabileasca anumite conditii, precum si o procedura
de urmat pentru acordarea acestui ajutor. Asadar, Curtea
constata ca furnizarea datelor si a documentelor prevazute la
art. 14 alin. (1) teza a doua din actul normativ criticat a fost
impusa Tn scopul asigurarii accesului unei sfere cat mai largi de
persoane la ajutorul public judiciar si a unei transparente ridicate
in acordarea acestui ajutor, precum si pentru o buna
administrare a fondurilor ce au aceasta destinatie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 14 alin. (1) teza a doua si art. 15
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Marin
Frunza in Dosarul nr. 3.636/121/2009/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 73/4.11.2013 13

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.088
din 18 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute

la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Maria Cristea
in Dosarul nr. 3.472/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.317D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca Maria
Cristea, autorul exceptiei, a depus in data de 7 decembrie 2012,
o cerere prin care solicitd Curtii Constitutionale sa ia act de
renuntarea sa la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care arata ca nu este posibila renuntarea la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate odatd ce aceasta a fost
invocata si, in consecinta, solicita continuarea judecarii cauzei.

Curtea, deliberand, constata ca nu poate fi primita cererea de
renuntare formulata, avand in vedere prevederile art. 55 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, potrivit
carora ,Curtea Constitutionala, legal sesizatd, procedeaza la
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
Codului de procedurd civila referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului [...]". Exceptia de
neconstitutionalitate este o exceptie de ordine publica, iar
solutionarea acesteia este de interes general. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate nu ramane la dispozitia partii
care a invocat-o si nu este susceptibild de acoperire nici pe
calea renuntarii exprese la solutionarea acesteia de catre partea
care a ridicat-o.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul, pe fond, reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 704/2012,
precum si decizia de inadmisibilitate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntata in cauzele conexate Ana Maria
Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia
Ghetu impotriva Roméniei (2012).

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.472/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Maria Cristea cu prilejul solutionarii
unei actiuni in contencios administrativ, in contradictoriu cu
Guvernul Romaéniei, avadnd ca obiect anularea unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4)
din Constitutie, deoarece, prin adoptarea de catre Guvern a
acestei reglementari, s-a atentat la principiul separatiei si
echilibrului puterilor n stat, dat fiind ca actul normativ criticat
conduce inevitabil la imposibilitatea continuarii executarii unor
hotarari judecatoresti irevocabile. In plus, apreciaza ca actiunea
legislativa a Guvernului aduce atingere si principiului egalitatii
de arme, ca garantie fundamentala a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, aratd ca prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011, Guvernul a abrogat Hotararea
Guvernului nr. 737/2010 privind metodologia de recalculare a
categoriilor de pensii de serviciu prevazute la art. 1 lit. c)—h) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, masura ce a limitat posibilitatea justitiabililor de a se
adresa direct instantelor de contencios administrativ pentru
solutionarea unor litigii care aveau ca obiect un drept legitim,
ceea ce contravine art. 21 din Constitutie si art. 6 paragraful 1
din conventia invocata.

Totodata, sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului  nr.  59/2011 sunt contrare si dispozitiilor
constitutionale si celor internationale privind protectia dreptului
de proprietate. In acest sens, aratd ca dreptul la pensie
constituie un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar diminuarea drepturilor la pensie stabilite initial
in baza legislatiei nationale aduce atingere dreptului de
proprietate privatd, impunédnd o sarcind excesiva si
disproportionata, fara a mentine un just echilibru intre interesul
general si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale
omului.

In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Cauza Beian ¢. Romaniei (2008)
si Cauza Akdegjeva c. Letoniei (2007).

Autorul exceptiei considera ca restrangerea drepturilor
fundamentale ce se realizeaza prin actul normativ criticat este
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contrara art. 53 din Constitutie, Tntrucat nu are un caracter
temporar, nu este justificatd de niciuna dintre situatiile
mentionate de textul constitutional si aduce atingere Tnsesi
substantei dreptului la pensie, prin diminuarea semnificativa a
cuantumului acesteia.

In fine, sustine ca textul ordonantei de urgenta criticate
contravine Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fiind ncalcate astfel si
dispozitiile art. 11 si 20 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat masurile
dispuse prin reglementarea legala criticatd nu aduc atingere
dreptului in substanta sa.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (4) referitor la statul de drept si principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 53
privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

De asemenea, invoca si incalcarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la procesul echitabil, si cele ale art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, privind proprietatea, prin
raportare la art. 11 si 20 din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea legala criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si internationale invocate si in prezenta
cauza.

In acest sens, sunt, de exemplu, Decizia nr. 704 din 5 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567
din 9 august 2012, si Decizia nr. 533 din 22 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 508 din 24 iulie
2012, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011.

Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4), precum si a art. 21 din
Constitutie, autorul exceptiei sustine ca prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 lipsesc de efect juridic

hotararile judecatoresti pronuntate cu prilejul recalcularii
pensiilor in temeiul Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor.

Sunt avute in vedere hotaréarile judecatoresti pronuntate Tn
legatura cu aplicarea Hotararii Guvernului nr. 737/2010, n
special acelea care au avut ca efect blocarea aplicarii acestui
act normativ, prin anularea sa.

Or, Curtea a retinut ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 nu fac trimitere si nici nu urmaresc
anularea ori lipsirea de efect a hotararilor judecéatoresti amintite.
Acestea Tsi pastreaza valabilitatea cat priveste aplicarea Legii
nr. 119/2010, asa cum a fost reglementatd de Hotararea
Guvernului nr. 737/2010. Actul normativ criticat instituie Thsa o
noua procedura administrativa de calcul al pensiei, ce trebuie
vazuta ca o etapa distincta, ulterioara recalcularii. Desi au vizat,
in esentd, acelasi obiectiv, respectiv recalcularea pensiilor de
serviciu conform principiului contributivitatii, Hotararea
Guvernului nr. 737/2010 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 sunt acte normative distincte, procedurile instituite
fiind, de asemenea, separate si succesive.

Prin urmare, Curtea a constatat ca Guvernul nu a intervenit
pe cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor hotaréari
judecatoresti, ci a instituit o noua procedura ce a urmarit
stabilirea cat mai echitabila si justd a pensiilor persoanelor
mentionate in dispozitiile art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010.

De asemenea, Curtea a constatat ca nu pot fi retinute nici
sustinerile privind incélcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 44 alin. (1), precum si a prevederilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin raportare la art. 11 din
Constitutie. Relevanta, in acest sens, este si Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, ale carei considerente de principiu
sunt valabile si Tn prezenta cauza.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 53 din Legea
fundamentald, Curtea a statuat ca invocarea acestor dispozitii
constitutionale este lipsitd de relevanta, intrucat dreptul la
pensie este reglementat in sistemul general de pensionare,
neexistand un drept constitutional la pensie speciala, deci la
suplimentul financiar acordat de stat.

De altfel, un argument suplimentar 1in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu 1l
constituie si decizia de inadmisibilitate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 7 februarie 2012, pronuntata in cauzele
conexate Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko,
Marta Molnar si Lucia Ghetu impotriva Romaniei, prin care s-a
constatat ca masura de transformare a pensiilor de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in
pensii contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest
lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatéd de Maria Cristea in Dosarul nr. 3.472/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 337/1993 pentru stabilirea circumscriptiilor judecatoriilor
si parchetelor de pe langa judecatorii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 38 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 337/1993 pentru stabilirea
circumscriptiilor judecatoriilor si parchetelor de pe langa judecatorii, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 6 august 1993, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

~Judetul Bacau

Comuna ltesti intra in circumscriptia Judecatoriei Buhusi”.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 337/1993 pentru stabilirea
circumscriptiilor judecatoriilor si parchetelor de pe langéa judecatorii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 6 august 1993, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu completarile aduse prin prezenta hotarére,
se va republica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Mona-Maria Pivniceru

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 34.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru completarea articolului 7 din Norma sanitara veterinara privind controalele veterinare
aplicabile comertului intracomunitar cu produse de origine animala, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 256/2006

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.472 din 12 decembrie 2012, intocmit de Directia de trasabilitate si siguranta a
alimentelor de origine animala,

avand in vedere prevederile art. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei,
circulatiei si comercializarii alimentelor, republicata,

tindnd cont de prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobaté cu modificari si completéri prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. . — Dupa alineatul (2) al articolului 7 din Norma sanitara .(3) Perioada de gratie acordatéd pentru ca expeditorul sa
veterinara privind controalele veterinare aplicabile comertului  prezinte autoritatii competente documentele solicitate nu poate
intracomunitar cu produse de origine animala, aprobata prin fi mai mare de 3 zile lucratoare, iar costurile ocazionate de
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si manipulare si depozitare in aceasta perioada trebuie sa fie
pentru Siguranta Alimentelor nr. 256/2006, publicat in Monitorul suportate de expeditor/beneficiar sau reprezentantul acestuia.”
Oficial al Roméaniei. Partea I, nr. 935 din 17 noiembrie 2006, se Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins: Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Mihai Turcanu
Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
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